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Was? Das allgemeine Entwicklungsgesetz der
Menschheitsgeschichte kennen Sie nicht? Dem kann abgeholfen
werden!

D.h., Sie glauben freilich nicht, da3 es ein solches Gesetz {iberhaupt geben
kann. In der Physik, in der Chemie oder in der Biologie, da glauben Sie gern an
GesetzmaBigkeiten, aber ein  allgemeines  Entwicklungsgesetz  der
Menschheitsgeschichte — was soll das denn sein? Verstdandlich ist Thr Zweifel,
aber er dndert nichts daran, dal der menschlichen Gesellschaft objektive
Existenz zukommt. Sie ist Materie. Nicht wie ein Stoff, den ich anfassen kann,
das Licht kann ich ja auch nicht in die Hosentasche stecken, sondern in dem
Sinn, daBl ihr Existenz zukommt: auBlerhalb und unabhingig von meinem
Bewulltsein.

Damit erfiillt sie die allgemeine Definition von Materie. Und damit ist sie filir
uns erkennbar, ist fiir uns erkldrbar. Denn wenn wir genau hinschauen, und die
Welt in der wir leben kennen lernen, stellen wir fest, dal die zu erkennende
Welt — die Materie also — objektiven, erkennbaren GesetzmaBigkeiten
unterworfen ist. Unser BewuBtsein, selber Produkt der Materie, ist in der Lage
diese objektiven GesetzmaBigkeiten widerzuspiegeln, zu erkennen, Licht ins
Dunkel des Aberglaubens, der Mystik, kurz: der Unwissenschaftlichkeit zu
bringen. Selbstverstindlich gibt es eine Wissenschaft, die sich mit den
allgemeinen Bewegungsgesetzen der Materie befallt, und die seit der
griechischen Antike bekannt ist — die Dialektik. Eines der drei Grundgesetze der
Dialektik ist z.B. das Gesetz vom Umschlagen von Quantitdt in Qualitit. Also
stellen Sie sich vor, Sie verfiigen iiber die Qualitit ,,voller Haarschopf* und Sie
verlieren jeden Tag ein Haar. Der Verlust eines Haares dndert an der Qualitat
,,volles Haar*“ nichts, der Unterschied von heute auf morgen ist nur ein Haar,
also ein quantitativer Unterschied. Und doch werden Sie eines schonen Tages
vor dem Spiegel stehen, und sich eingestehen miissen, da3 da im Lauf der Jahre
etwas passiert ist, und sie stellen fest, daB3 sie nur mehr iiber die Qualitit
,schiitteres Haar* verfiigen. Wohin diese Entwicklungstendenz fiihrt, das
schwant Thnen schon ...

Ein zweites Beispiel: Ein Samenkorn in der Erde, das wir begieflen, ist ein in
feuchter Erde steckendes Samenkorn. Durch die empfangene Feuchtigkeit wird
in thm ein Entwicklungsproze3 angeregt, der nach wenigen Tagen zur
Ausbildung eines kleinen griinen Triebes fiihrt. Wir haben es jetzt nicht mehr
einfach nur mit einem Samen, sondern mit einer neuen Qualitit, mit einem



Keimling zu tun. Dieser Keimling wichst jeden Tag weiter, vollzieht also eine
stetige quantitative Verdnderung, und Sie werden schon bald feststellen, daf3 der
Begriff Keimling nicht mehr angemessen ist, denn Sie sehen vor sich eine neue
Qualitét: eine Pflanze. Dies also ist eines der drei Grundgesetze der Dialektik,
das Gesetz vom Umschlagen von Quantitit in Qualitit.

Der Witz bei diesen Gesetzen ist, dal sie immer und in jeder Materieform
wirksam sind. Also sowohl in der niedersten Entwicklungsform der Materie: der
Unbelebten, als auch in der hoheren Entwicklungsform: der Belebten, als auch
in der hochsten uns bekannten Form: der menschlichen Gesellschatft.

Das glauben Sie nicht? Recht so! Ich sprach ja von der Erkennbarkeit der Welt,
nicht vom Glauben an sie. Ich bin also in der Pflicht, Thnen zu zeigen wie das
soeben von uns so anschaulich vorgefilhrte Gesetz auch in der
Menschengesellschaft wirksam ist. Betrachten Sie also eine Liebesbeziehung
zweler Menschen, deren Feuer schon eine Weile erloschen ist, und die sich
jeden Tag ein wenig mehr anoden. Dieser Zustand entwickelt sich eine Weile,
bis er schlieBlich in gegenseitige Verachtung, in gegenseitigen Hal umschlégt.
Vielleicht aber auch nicht, vielleicht bewegen sie sich auch wieder aufeinander
zu. Wobei wir iibrigens eine Grundlage der Dialektik beriihren: die stindige
Bewegung — alles ist in stindiger Verdnderung begriffen. Es ist unmdglich, dal3
die Materie still steht. Sie konnen sich also in die eine, oder in eine andere
Richtung entwickeln. Entwickeln sie sich stetig in die eine Richtung, also
taglich eine kleine quantitative Verdnderung in die gleiche Richtung, steht am
Ende unweigerlich das Umschlagen in die neue Qualitit, z.B. gegenseitiger
Hass.

Oder schauen Sie sich eine ganze Bevolkerung an, deren Unmut iiber Thre
Lebensbedingungen tiaglich wachst. Zuerst mogen sie es noch hinnehmen, dann
werden sie ithren Unmut leise, spater immer lauter dulern. SchlieBlich tritt eine
Epoche sozialer Revolution ein, aus der eine andere, eine Gesellschaft neuer
Art, neuer Qualitit hervorgeht.

Sie sehen also: es gibt allgemeine Bewegungsgesetze der Materie, die
unabhidngig von der jeweiligen Materieform objektiv wirksam sind. Die
Wissenschaft, die sich mit diesen allgemeinen Bewegungsgesetzen der Materie
befal}t, ist die Dialektik. Nun bendtigen die verschiedenen Entwicklungsformen
der Materie aber eben auch noch spezifische Einzelwissenschaften. Allein mit
der Kenntnis der Dialektischen Gesetzte kann ich noch keine Physik treiben.
Die Bewegungsgesetze der unbelebten Materie erforschen wir eben mittels
Physik und Chemie. Wer aber allein mit der Physik und Chemie die Vorgéange in



einer Pflanze oder in einem Tier erklidren will, wird damit nicht weit kommen.
Deshalb gibt es die Biologie, die Wissenschaft von der belebten Materie. Es ist
also so, dal mit jeder hoheren Materieform eine neue Wissenschaft von Noten
ist, aber die Gesetze der friiheren, der niederen Formen erhalten bleiben,
wirksam bleiben. Die Grundgesetze der Dialektik, z.B. die andauernde
Veranderung, sowie das Gesetz vom Umschlag von Quantitit in Qualitit, etc.
bleiben immer giiltig, genau wie die Gesetze der Physik selbstverstandlich auch
noch in der Biologie Giiltigkeit besitzen. Die biologischen GesetzmaBigkeiten
fligen sich sozusagen den ohnehin schon wirksamen nur noch hinzu, ohne sie
auszuhebeln. Auch fir die Pflanze gilt das Gesetz der Schwerkraft, wie es ja
auch fiir den Menschen gilt.

Gelten also die allgemeinen Bewegungsgesetze der Dialektik in jeder
Materieform, und ist zudem fiir jede dieser Formen eine Einzelwissenschaft von
Noten, so mul es also auch eine Wissenschaft geben, die die Bewegungsgesetze
der Menschengesellschaft erforscht. Selbstverstindlich gibt es auch diese, und
thr Name ist: Historischer Materialismus.

Historischer Materialismus, was soll das sein? Historisch ist klar, es geht also
um Geschichte. Die Gesellschaft entwickelt sich schlieBlich in der Zeit. Aber
was ist Materialismus? Philosophisch bedeutet Materialismus das Gegenteil von
Idealismus. Es handelt sich hier nicht um Ideal gegen Geldgier, also so, wie man
die Begriffe alltagssprachlich vielleicht millverstehen konnte, sondern um die
Grundfrage der Philosophie. Was war zuerst da: Materie (Materialismus) oder
BewuBtsein (Idealismus)? Erschafft das ewige BewuBltsein, der Weltgeist, die
materielle Welt, oder ist das Bewul3tsein selber Produkt der Materie? Oder die
Frage anders gestellt: Ist die mich umgebende Welt nur eingebildet und existiert
sie nur in meinem BewuBtsein, ist also so, wie ich gerade Lust habe, sie mir
vorzustellen, oder verhilt es sich im Gegenteil so, dal3 die mich umgebende
Welt objektiv real ist, unabhidngig von meinem BewuBtsein existiert, und ich
prinzipiell in der Lage bin, sie zu erkennen, sie in meinem BewuBtsein, das
selber nur Produkt dieser Materie ist, widerzuspiegeln? Wir bekennen uns ganz
eindeutig zu Letzterem! Alle Wissenschaft beruht auf der stillschweigenden
Voraussetzung einer objektiv realen, also auBlerhalb und unabhédngig von
unserem Bewulltsein vorhandenen Realitdt, die wir eben als Materie
bezeichnen, und die wir betrachten und zum Gegenstand unserer
Untersuchungen machen konnen. Wir stiitzen uns dabei auf den naiven
Realismus eines jeden gesunden Menschen. Sehen Sie einen LKW auf sich zu
rasen, verlassen sie geschwind die Fahrbahn, da Sie die objektive Realitit des
Geféahrts vorbehaltlos anerkennen. Andernfalls wére das vielleicht Thre letzte

4



spitzfindige Spinnerei.

Der Materialismus erkennt also an, dal} das BewuB3tsein ein Produkt der Materie
ist, d.h. mit anderen Worten, dal das BewuBtsein von der Materie abhéngt,
umgekehrt aber der Materie das Bewulltsein ziemlich Wurst ist, sie also auch
ohne ein BewuBtsein, das sie betrachtet, ganz gut existiert. Allerdings kann das
Bewulltsein, und das ist eben das Besondere daran, die Wirklichkeit
widerspiegeln und dann auf sie einwirken. Die Materie verdndern — ein Stiick
Holz bspw. oder eben die Gesellschalft.

Inwiefern ist aber das BewuBtsein der Menschen durch die Materie bestimmt?
Es ist das gesellschaftliche Sein der Menschen, das ithr BewulBltsein bestimmit.
Kein Urmensch setzt sich ans Feuer und denkt sich mal so eben den
Kapitalismus aus. Oder den Feudalismus. Oder die Demokratie. Oder die
Steinerne Axt. Was die Menschen in ihrem gesellschaftlichen Sein aber tun, ist
die Weiterentwicklung ihrer Produktivkriafte. Produktivkréfte, das sind alle
Werkzeuge und Maschinen, der urbar gemachte Acker, der Stand von
Wissenschaft und Forschung, das sind die arbeitenden Menschen selber, das ist
der Stand ihrer Fertigkeiten, ihrer Bildung, das sind ganz allgemein alle
Produktionsvoraussetzungen. Da die Menschen essen, sich verteidigen, wohnen,
sich kleiden, usw. miissen, sind sie auf eine Steigerung ihrer Produktivkraft aus.
Stellen sie also fest, dal} sie mit angespitztem Holzstab die Beute besser erlegen
konnen als mit einem stumpfen, werden sie ihn anspitzen. Mit der Zeit kommen
sie darauf, daBl eine steinerne Pfeilspitze noch wirkungsvoller ist, und sie
werden mit der Zeit wahre Meister in der Steinbearbeitung zwecks
Pfeilspitzenproduktion. Thre Ideenwelt, ihre Wissenschaft der Steinbearbeitung,
ja schon ihr bloer Wunsch nach steinernen Pfeilspitzen hat also, wie man leicht
erkennt, handfeste materielle Ursachen.

Die Geschichte der Menschheit ist also nicht aus ihren Ideen zu erkldren. Die
Ideen sind nur Widerspiegelungen der objektiven Realitdt. Zu fragen ist also:
Was ist die materielle Ursache dieser und jener Idee? Was ist neu im Sein der
Menschen, daB3 sie auf einmal eine neue Ordnung wollen? Die Menschen gehen
in der Reproduktion ihres tdglichen Lebens bestimmte, von ithrem Willen
unabhidngige  Verhidltnisse ein  —  Produktionsverhédltnisse.  Diese
Produktionsverhéltnisse ~ entsprechen  einer  bestimmten  Stufe  ihrer
Produktivkraft. Fiir Jager und Sammler z.B. ist das Mitfiihren von Sklaven auf
die Jagd widersinnig. Sie wéren eine Last. Die Jager haben sich ja auf das Wild
zu konzentrieren, nicht auf die Sklaven, denen man ohnehin die Jagd nicht
aufbiirden kann, denn gefesselt jagt es sich schlecht, und frei wiren sie sofort



weg. Es gibt auf diesem niedrigen Stand der Produktivkraftentwicklung einfach
keine Notwendigkeit, keine Verwendung, keinen Nutzten, und darum auch
keinen Gedanken (!) an das Produktionsverhiltnis Sklaverei. Ein
Produktionsverhéltnis ist also ein gesellschaftliches Verhiltnis, in dem
verschiedene Klassen unterschiedliche Stellungen zur gesellschaftlichen
Produktion einnehmen. In unserem Beispiel wire das eben die Klasse der
Sklaven, als die unterdriickte Klasse, und die Klasse der Sklavenhalter, als die
herrschende Klasse. Die frithe Jiger und Sammlergesellschaft hingegen, ist auf
dem niedrigen Entwicklungsniveau ihrer Produktivkrifte noch eine klassenlose
Gesellschaft. Sie haben ihre Produktivkraft noch gar nicht so weit entwickelt,
daf3 die Ausbildung von Klassen, da3 die Existenz einer nicht-arbeitenden, einer
ausbeutenden Klasse moglich wire. Sind sie aber erst einmal bei der
Feldbestellung angelangt, und in der Lage groBe landwirtschaftliche Giiter zu
betreiben, werden sie zweifelsohne ein Bediirfnis nach Arbeitskréften spiiren,
die man zur Arbeit notigen kann. Die Gegner im Krieg, die man vorher einfach
totete, nimmt man jetzt als Sklaven. Wir sehen also, wie die Idee der Sklaverei,
wie iiberhaupt jede Idee, aus den materiellen Lebensbedingungen entspringt.
Die Sklaverei war also einmal fortschrittlich. Sowohl fiir die Kriegsgegner, die
jetzt zumindest nicht mehr getotet wurden, als auch fiir die Entwicklung der
Produktivkréfte tiberhaupt, fiir die Entwicklung der Kunst, der Mathematik, der
Philosophie, der Kriegskunst, der Wissenschaft {iberhaupt. Denn das
Produktionsverhéltnis  Sklaverei ermoglichte der Herrscherklasse der
Sklavenhalter ein arbeitsfreies Leben, und somit die Voraussetzung die Kunst zu
entwickeln, die Wissenschaft, oder zu philosophieren. Das macht sich niamlich
schlecht im Schweifle der Feldarbeit. Und wie diese Philosophie aussah, die die
Sklavenhalter da entwickelten, das konnen Sie sich ja vorstellen. Die
Sklavenhalterphilosophie wird z.B. keinen Gott kennen, der etwas gegen
Sklaverei hat. In deren Philosophie wird die Sklaverei natiirlich, gerecht,
gottgegeben, niitzlich, fortschrittlich, usw. erscheinen. Und das ist von ihnen
nicht gelogen, zynisch, heuchlerisch oder dergleichen. Sondern so, wie der
Stand der Produktivkraftentwicklung nun mal ist, die Produktivkrifte also noch
kein Niveau erreicht haben, das die Aufthebung der Sklaverei méglich und nétig
macht, wird niemandem etwas Grundsitzliches gegen die Sklaverei auch nur
einfallen konnen. Niemand wird sich ausdenken konnen, die Sklaverei sei
unmenschlich oder unmoralisch. So wie der Urmensch sich eben nicht den
Sozialismus ,,ausdenken* kann. Denkbar wird eine neue gesellschaftliche
Ordnung erst dann, wenn ihre materiellen Voraussetzungen vorhanden, oder
doch zumindest im Entstehen begriffen sind. Wir haben es hier mit dem



dialektischen Verhiltnis von Produktivkraften, Produktionsverhiltnissen (Basis)
und gesellschaftlichem Uberbau zu tun. Die Produktivkrifte bedingen
bestimmte Produktionsverhiltnisse. Diese Produktionsverhiltnisse, die sozialen
Verhiltnisse also in denen die jeweilige Gesellschaft produziert, bilden die
gesellschaftliche Basis, die materielle Grundlage der jeweiligen Gesellschatft.
Die Ideen, die Philosophie, die Kunst, die Religion, die Institutionen, die
Verwaltung, der Staat, kurz: der gesellschaftliche Uberbau, wird entsprechend
dieser gesellschaftlichen Basis, der herrschenden Produktionsverhéltnisse,
gestaltet sein.

Sind also die materiellen Voraussetzungen und Notwendigkeiten neuer
Produktionsverhéltnisse erst einmal gegeben, stellen sich die Ideen dieser neuen
Ordnung unweigerlich ein. Wobei nicht alle Gesellschaftsglieder gleichermal3en
Trager dieser neuen Ideen sind. Ganz allgemein 148t sich sagen, da3 diejenigen
Klassen, die am meisten unter den iiberkommenen Verhiltnissen zu leiden
haben und umgekehrt am meisten von den neuen, aufziehenden Verhéltnissen zu
erwarten haben, auch die heftigsten Kampfer fiir diese neuen Ideen sein werden.
Aufs lauteste werden sie das Unrecht der alten Ordnung beklagen, das Muffige,
Alte, Abgelebte, das Riickstindige. Auch werden sie versuchen, andere Klassen
mit in thren Kampf hineinzuziehen. Sie werden aufs entschiedenste die Partei
des Fortschritts ergreifen. Sie sind die revolutiondre Klasse. Auf der anderen
Seite stehen natiirlich die Profiteure des ancien régime, der alten Ordnung, die
momentan noch herrschende Klasse, und in ithrem Gefolge - ithre Gilinstlinge.
Man hort sie formlich schon schreien. Gegen das verbrecherische Neue. Das
Gottlose. Die Zerstorung der Ordnung der Vorviter. Sie werden zu Verteidigern
der Tradition, sie werden die alten Gotter anrufen, und sie werden versuchen,
andere Klassen an sich zu binden und auf ihre Seite zu ziehen, um die
gottgewollte, gute alte Ordnung zu erhalten. Mit einem Wort: sie sind die
reaktiondre Klasse.

Begeben wir uns also in die Zeit, in der die heute herrschende Ordnung, die
heute herrschenden Produktions- und Eigentumsverhiltnisse, die biirgerlichen,
installiert wurden, und schauen uns das eben geschilderte am praktischen
Beispiel an.

Wie sehen also die Produktionsverhiltnisse aus, in deren Schofle sich die
Grundlagen der biirgerlichen Verhiltnisse entwickelten? Bekanntlich
bezeichnen wir sie mit dem Begriff Feudalismus. Und es war das aufstrebende,
revolutiondre Biirgertum, die Bourgeoisie, das gegen die feudalistischen
Produktions- und Eigentumsverhéltnisse revoltierte. Die Frage ist: Warum? Und



da wir nun schon ein wenig materialistisch gebildet sind, fragen wir: Was war
die materielle Lebensgrundlage der Bourgeoisie? Nun, es ist ganz einfach: der
Bourgeois ist bekanntlich der Leistungstriager. Sein Verdienst besteht darin, iiber
Produktionsmittel zu verfligen, z.B. eine Manufaktur, eine Fabrik, etc., und
Arbeiter (Proletarier) anstellen zu konnen, die fiir ihn den ganzen Reichtum
mehren. Diese, uns  wohlbekannte, kapitalistische Form  der
Reichtumsproduktion kollidiert mit den feudalen Verhiltnissen. Die feudalen
Verhiltnisse sind ein Hemmschuh fiir die Entwicklung des Fabrikwesens, fiir
die Reichtumsaneignung der Bourgeoisie, kurz: fiir die Entwicklung der
Produktivkrifte. Eine Fabrik mufl eben an einem gilinstigen Standort gebaut
werden — nahe der Rohstoffquellen, in der Ndhe von Arbeitskriften, auf die
Verkehrsanbindung ist zu achten. Auf Marktlagen ist zu achten — heute muf} ich
schnell eine Immobilie verkaufen oder kaufen konnen, usw. All das erfordert,
daBl Grund und Boden ganz gewdhnliche Waren sind, die ich eben je nach
geschéaftlichem Interesse, je nach Marktlage kaufen und abstoBen kann. Das war
im Feudalismus keineswegs so, da unterlagen Grund und Boden vielfdltigen,
aus dem Mittelalter liberkommenen Beschriankungen und Verpflichtungen. All
das hemmte die neuen Produktivkrifte des Manufaktur- und Fabrikwesens.
Diese Hindernisse muf3ten weg! Dann auch noch die Arbeit! Nach Zunftgesetz
war genau geregelt, wann ein Meister einen Gesellen einstellen darf, wieviele,
was er fur Verpflichtungen hat. Bauern waren zum Teil an Grund und Boden
gebunden, konnten nicht einfach kommen und gehen. All das hemmte und
mufite weg! Die neu entwickelten Produktivkrifte, Manufaktur,
Dampfmaschine, Fabrik, die Massenfertigung verlangten auf einen Schlag
hunderte, tausende neue Arbeitskrifte. Die muflten frei sein, nicht an Grund und
Boden gebunden. Und man muflte sie auch genau so schnell wieder loswerden
konnen. Wir sehen also auch hier: Im Schofle der Gesellschaft werden die
Produktivkrifte unauthorlich weiter entwickelt. Irgendwann sind diese
Produktivkrifte nicht mehr in Einklang zu bringen mit den herrschenden
Produktionsverhiltnissen. Die Verhiltnisse hemmen die Entwicklung dann, statt
sie zu fordern. Sie verwandeln sich in Fesseln. Sie miissen gesprengt werden.
Und sie werden gesprengt. Andernfalls wiirde die Gesellschaft stehenbleiben,
und in einen Zustand des Siechtums, des Verrottens, des Niedergangs verfallen.
Um spiter Opfer einer weiterentwickelten Zivilisationen werden. Sie sehen hier
tibrigens sehr schon verdeutlicht, erstens: dal es unmdglich ist sich nicht zu
entwickeln, und zweitens: wie die stetige Weiterentwicklung der
Produktivkrifte, als stetige quantitative Verdnderung, schlieBlich zu einer
revolutiondren Situation flihrt, zu einer neuen Qualitit.



Denn diese Sprengung der alten Produktionsverhéltnisse (oder, was nur der
juristische Ausdruck der selben Sache ist: der Eigentumsverhiltnisse), und die
Installation neuer, dem erreichten Stande der Produktivkraftentwicklung
angemessener Verhiltnisse bezeichnen wir ja als Revolution. (Werden hingegen
schon einmal iiberwundene Produktionsverhéltnisse wieder re-installiert,
sprechen wir von einer Konterrevolution.)

Aus dem gesagten geht aber auch hervor, da3 eine Klasse einmal revolutionar,
und spéter aber reaktiondr sein wird. Dal3 sie erst der Motor des Fortschritts ist,
und fiir die Uberwindung hemmender, iiberkommener Verhiltnisse sorgt, daB}
sie aber dann als NutznieBer der einmal von ihr installierten Ordnung, als
herrschende Klasse, wenn die Produktions- und Eigentumsverhéltnisse in denen
sie produzieren laBt ein Hemmnis der Entwicklung geworden sind, im
Gegenteil, die reaktiondre Klasse darstellt, die von den fortschrittlichen Kraften
hinweg gefegt werden mull, so wie sie einst, in ihrer revolutioniren
Vergangenheit, die alte hemmende Ordnung beseitigte.

Das wissen natiirlich auch die gebildeteren Kreise der heute herrschenden
Kapitalisten, und wollen doch nicht einsehen, da3 es ihnen so ergehen wird wie
allen anderen herrschenden Klassen vor ihnen: sie werden untergehen miissen.

Aber vor wem? Durch wen? Wer stellt in unserer Zeit die revolutiondre Klasse
dar? Ist die Zeit des Untergangs des einstmals revolutiondren Biirgertums,
tiberhaupt schon gekommen? Sind die kapitalistischen Verhiltnisse iiberhaupt
schon Hemmschuhe der Entwicklung geworden? Man konnte dazu wieder eine
eigenen Aufsatz flillen, darum hier nur so viel: Wir erleben momentan - Sie
werden es schon gemerkt haben - eine Zeit zunehmender Krisen. Die letzte
grole Krise war ende der zwanziger / anfang der dreiliger Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts. Seitdem schienen die zyklischen Krisen des
Kapitalismus gebiandigt. Die zyklischen Konjunkturriickgdnge der Zeit nach
dem zweiten Weltkrieg bis in die jiingste Vergangenheit waren doch alles andere
als bedrohlich, alles kam ganz harmlos daher. Der Kapitalismus konnte als
unauthaltsamer Weg nach oben erscheinen. Nur basierte (und basiert noch) das
ganze System auf einem ausgemachten Bluff. Ahnlich wie der Kumpel Klaus,
den man nach Jahren wieder trifft und sich fragt, wie er das wohl geschafft hat:
teures Auto, teure Freundin, nur die besten Anziige. Und man denkt sich:
Mensch, der Klaus — der hat's geschafft. Alle Achtung!

Aber ach! Und dann? Ein paar Monate spiter treffen wir ihn wieder: Auto weg,
und er fahrt auch wieder Stralenbahn - so er das Geld fiir eine Monatskarte
zusammenkratzen kann. Die teure Freundin ist auch weg ... Mensch Klaus,



fragen wir, was ist denn los? Und was miissen wir erfahren? Der ganze schone
Reichtum: alles nur gelichen, alles auf Kredit. Und nun gehort alles wieder
denen, denen es ohnehin die ganze Zeit gehorte: der Bank.

Das etwa ist die Geschichte des sagenhaften Reichtums der westlichen
Industrienationen nach dem zweiten Weltkrieg. Die Staaten verschuldeten sich,
um so kiinstlich eine stindig wachsende Nachfrage zu simulieren. Diese Politik
hat sogar einen eigenen Namen, den des englischen Okonoms John Maynard
Keynes: Keynesianismus. Man sieht sehr leicht, dal3 diese Politik sehr rasch an
ithr Ende gerdt, denn die stindig wachsende Staatsverschuldung fiihrt
unweigerlich zum Umschlagen in den Staatsbankrott. Und tatsachlich wird ja
seit den achtziger Jahren versucht, die Staatsausgaben mittels Sozialstaatsabbau
zu senken. Auch diese Politik hat einen eigenen Namen: der Neoliberalismus.
Der Neoliberalismus ist also das Eingestindnis des endgiiltigen Scheiterns der
kapitalistischen Ordnung. Denn der Keynesianismus war ja schon eine Reaktion
auf die Unmoglichkeit des Kapitalismus aus sich selbst heraus mit seinen
Widerspriichen fertig zu werden. Dem Markt konnte man es nicht einfach
iberlassen. Die Krise der zwanziger / dreilliger Jahre war der letzte WarnschuB.
Die Reaktion darauf war der Keynesianismus, also das Abfedern der
kapitalistischen =~ Widerspriiche  durch  kiinstliche = Nachfrage  mittels
Staatsverschuldung. Auch diese Politik ist gescheitert, muflte scheitern, an der
Uberschuldung der kapitalistischen Staaten. Jetzt will man wieder zum alten
Rezept, der Nichteinmischung des Staates greifen, das aber schon gescheitert
ist. Die Bankenrettungsfonds, die Staatsbankrotte fiihren immer mehr vor
Augen, dal} die Zeit der Wohlstandsillusion des Kapitalismus endgiiltig voriiber
ist. (Obwohl auch fiir den, der es sich angewdhnt hatte seine Augen offen zu
halten, die Armut in all dem Reichtum, die Bettler und Obdachlosen in der
Wohlstandphase des Kapitalismus im zwanzigsten Jahrhundert, deutlich zu
sehen waren.)

Es ist, ganz allgemein gesagt, die fehlende gesellschaftliche Planung bei
hochgradig von einander abhingiger Produktion, also der Widerspruch
zwischen  gesellschaftlicher =~ Produktion  und  privatkapitalistischer
Reichtumsaneignung, der die Krisentendenz des Kapitalismus bedingt. Wir sind
einfach zu reich, unsere Produktivkrifte sind einfach zu weit entwickelt, um
noch in den veralteten Rahmen der kapitalistischen Reichtumsproduktion zu
passen. Es sind heute die kapitalistischen Verhéltnisse, die kapitalistischen
Produktions- und Eigentumsverhiltnisse, die gesprengt werden miissen. Triager
dieser historisch iiberfilligen Revolution kénnen nur die sein, die den ganzen
kapitalistischen Reichtum produzieren, aber fiir jede Krise thren Kopf hinhalten

10



miissen, also Sie. Wir, die wir objektiv zur Klasse des Proletariats gehoren, also
Menschen, die genétigt sind, ithre Ware Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt an
die Kapitalistenklasse zu verkaufen. Unsere Revolution kann also nur darin
bestehen, den  kapitalistischen = Hauptwiderspruch, den  zwischen
gesellschaftlicher Produktion und privatkapitalistischer Aneignung, auf den
Miillhaufen der  Geschichte zu  befordern.  Unserer  hochgradig
vergesellschafteten Produktion ist allein die gesellschaftliche Aneignung
derselben angemessen. Wir missen die ungeheuren Aggregate der
gesellschaftlichen Produktion bewuB3t und planvoll betreiben, sonst wirkt ihre
ungeheure Kraft, ihre Potenz produktiv fiir uns zu sein, nur destruktiv auf uns.
Sie sehen ja selbst, dall Sie seit Jahren nur noch zuriickstecken miissen, Sie
thren Giirtel permanent enger schnallen, und schon da und dort so manchem die
Luft ausgeht, obwohl (gerade weil!) die Produktivitit, also die Moglichkeit zur
Reichtumsproduktion, mit einem Wort: unsere Produktivkréfte — stetig wachsen.
Eine solche Gesellschaft aber, die auf dem heute erreichten Stand der
Produktivkraftentwicklung diese Krifte unter ihre bewuBte Planung bringt,
bezeichnen wir als Sozialismus. Auch hierbei handelt es sich noch um eine
Klassengesellschaft, aber mit dem Merkmal, daf3 sich hier zum ersten Mal in der
Geschichte der Klassengesellschaft die Mehrheit, also die werktitige
Bevolkerung, das Proletariat, zur herrschenden Klasse aufschwingt. Gegen eine
Minderheit, ihre ehemaligen Unterdriicker, die Bourgeois. Es war ja sonst so, in
der Geschichte der Klassengesellschaft, dal es immer eine Minderheit
(Sklavenhalter, Feudalherren, Bourgeois) waren, die {ber die {iibergrofie
Mehrheit herrschte. Mit dem Verschwinden der letzten Minderheiten-
Klassenherrschaft, der Bourgeoisherrschaft, stirbt auch nach und nach deren
BewuBtsein ab, um dem SelbstbewuBtsein des herrschenden proletarischen
Subjektes Platz zu machen, das damit auch seines Klassencharakters verlustig
geht, da sein Antipode, die gegnerische Klasse fehlt. Klassen gibt es, wie man
leicht erkennt, nur im Plural. Klassen sind ja gerade definiert durch ihre
unterschiedliche Stellung zum Produktionsprozel3, was im Prinzip darauf hinaus
lauft, daBl die einen durch Eigentum an den Produktionsmitteln, die anderen
knechten fiir sie zu arbeiten. Damit macht der Sozialismus also Schluf3. Und es
ist seine Zeit, die Zeit des Sozialismus, die mit dem Niedergang des
Kapitalismus gekommen ist. Der Kapitalismus hat die Klassengegensdtze so
weit vereinfacht, da3 wir es mehr und mehr nur noch mit dem einfachen
Klassengegensatz von Bourgeoisie und Proletariat zu tun haben, und er hat die
Produktivkrifte auf ein Niveau gehoben, das iiberflieBenden Reichtum fiir alle
mit einem Minimum an Arbeit moglich macht. Aber nicht nur méglich, nein,
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auch zur Notwendigkeit.

Um es noch einmal zusammenzufassen: Unsere Produktivkrifte (PK) sind so
weit entwickelt, das die Produktionsverhéltnisse (PV) in denen wir produzieren
Hemmnisse der Entwicklung sind. Deshalb miissen sie weg, und durch solche
ersetzt werden, die dem Produktivkraftentwicklungsstand entsprechen. Diesen
Vorgang nennen wir Revolution.

Mit den Begriffen Produktivkriafte und Produktionsverhiltnisse, sowie Basis
und Uberbau haben wir also die Bestandteile der Formel des Grundgesetzes der
Entwicklung der Menschheitsgeschichte in der Hand, da3 Thnen nahe zu bringen
ich mir ja zum Ziel dieses Aufsatzes gesetzt hatte. Wir konnen also ganz kurz
sagen, dieses Gesetz besteht im dialektischen Verhéltnis zwischen PK und PV,
als der materiellen Basis der Gesellschaft, und dem entsprechenden
gesellschaftlichen Uberbau.

Die Menschheit entwickelt i1hre Produktivkrifte weiter, wobel die
Produktionsverhiltnisse, in denen sie produziert, dem Stand der
Produktivkraftentwicklung entsprechen. Irgendwann entsprechen diese
Verhiltnisse dem Stand der Produktivkraftentwicklung nicht mehr — aus
Entwicklungsformen der Produktivkraftentfaltung werden sie zu Fesseln
derselben. Dann miissen sie gesprengt werden. An ihre Stelle treten dann den
Produktivkriaften entsprechende Verhéltnisse, und eine entsprechende
gesellschaftliche Organisation, entsprechende Vorstellungen, Ideen, Kunst,
Asthetik, usw.

Ich habe versucht, IThnen diese Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung,
das Aufkommen neuer gesellschaftlicher Ideen, so kurz wie moglich zu
erklaren. Mehr als eine Einfithrung kann das natiirlich nicht sein.

Zur Weiterbildung empfehlenswert ist das in der DDR im Dietz Verlag
erschienene Buch ,Einfilhrung in den Dialektischen und Historischen
Materialismus*.

Zur Form der kapitalistischer Reichtumsproduktion (Wertform), sowie zur
finalen Krisentendenz des Kapitalismus, insbesondere zum Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate, kann ich uneingeschrinkt die Aufsidtze in
meiner Erstveroffentlichung ,,Und aullerdem muBl man sie auslachen*
empfehlen, die beste mir bekannte Einfiihrung in dieses Thema.

Ansonsten empfehle ich natiirlich immer Gesprache mit Leuten, die sich mit so
etwas auskennen, mit Kommunisten also — das sind die Leute mit der ulkigen
roten Fahne auf der der giilden' Stern und die zwei Handwerkszeuge prangen.
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Praktische Anwendung 1: Aufklirung

Nach dem bisher gelesenen ist klar, dal es unsere Aufgabe ist, unsere Klasse
aufzuklaren. Flyer sind dabei im Rahmen der Straenagitation ganz niitzlich.
Ich habe hier noch einmal zwei Flyer aufgenommen, die in diesem Jahr (2010)
bei uns Verwendung fanden. Der Erste zum Thema Staatsschulden in
Griechenland und dessen manipulativer Darstellung in den Medien des
deutschen Kapitals. Der Zweite zum von den gleichen Medien hofierten
Nadelstreifen-Rassisten Thilo Sarrazin und seiner Goebbels-Propaganda.

Die Anlédsse zu diesen Flyern sind zwar schon ein paar Monate her, aber aktuell
sind sie trotzdem. Staatspleiten fiirs Kapital kommen ja gerade erst richtig in
Fahrt, und die verlogenen Darstellungen von ARD bis Bild schwingen sich
standig zu neuen Hohen auf.

Mit dem Rassismus a la Sarrazin werden wir es in nachster Zeit verstarkt zu tun
bekommen.
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Thnen bleibt immer weniger zum Leben?

Ach, sagen Sie blof!

Ist ja wie in Griechenland.

Die Kapitalistenklasse, lebt auf unsere Kosten uber ihre Verhaltnisse. Der griechische Staat, also der
Geschéaftsfuhrer der griechischen Bourgeoise verschuldet sich, um deutsches Kriegsgerat bei Rheinmetall
oder sonst wo zu kaufen. Verschuldet sich um kinstliche Nachfrage zu generieren und so den
Kapitalismus in Schwung zu halten. Am Rande des griechischen Staatsbankrotts leihen die Regierungen
Europas dem griechischen Staat Geld, damit er seine Schulden bei den europaischen Banken
zuriickzahlen kann. Es handelt sich also um einen Bankenrettungsfond fiir z.B. die Deutsche Bank. Der
von ARD und ZDF, von FAZ, SZ oder Bild fir dumm verkaufte Bundesbiirger gewinnt aber den
Eindruck, hier wirde der griechische Arbeiter mit Geld Uberhduft um sein Lotterleben ungetriibt
weiterfiihren zu kdnnen. Der deutsche Arbeiter wird also von den Geschéftsfiihrern der Kapitalistenklasse
im Bundestag gezwungen, sein von ihm erarbeitetes Geld herzugeben, um Uber den Umweg des
griechischen Staates, die Risikokredite der Deutschen Bank zu retten.

Also Sie, geneigter Leser, und Sie geneigte Leserin miissen wieder einmal bluten fiir die
Yachten und Golfklubs der Herrscherklasse.

Und die gleichen Leuten hetzen Sie auf den griechischen Arbeiter, ihren Klassenbruder. Der solle erst
mal richtig Arbeiten lernen! Und bluten soll er, genauso wie Sie. Angeblich ist das ganze Geld ja fir
ihn. Der Grieche soll also die gleichen asozialen ,Sparmafnahmen® iiber sich ergehen lassen, die der
Deutsche schon allzu gut kennt. Um fiir die europdischen Banken zu bluten. Doch die Kampfe gegen
diese ,SparmaRnahmen® gehen unvermindert weiter. Der griechische Proletarier ist dank seiner starken
Griechischen Kommunistischen Partei wehrhaft. Die Opferlammentalitdt des Deutschen geht ihm ab.

Griechenland, 08. Juli 2010:

Es ist bereits der sechste Generalstreik in diesem Jahr, und der zweite innerhalb von zehn Tagen!
Generalstreik, konnen Sie sich in Deutschland vorstellen, was das heit? Da wird nicht nur mal da und
dort gestreikt, sondern praktisch (berall, da geht gar nichts mehr im Land. Und es geht hier nicht um
zweieinhalb Prozent mehr oder weniger Lohn, es geht ums Ganze. Der Generalstreik ist eines der
machtigsten Mittel, die der Arbeiterklasse im Klassenkampf zur Verfligung stehen. Wie sah es aus an
diesem Tag in Griechenland? Dazu die Tageszeitung ,jungeWelt“ vom 09. Juli: ,Die Arbeitskdmpfe in
Griechenland erreichten am Donnerstag einen weiteren Hohepunkt. Bereits zum sechsten Mal in diesem
Jahr und zum zweiten Mal innerhalb von zehn Tagen hatten die Gewerkschaften zum Generalstreik
gerufen, und die Beteiligung war ungebrochen hoch. Nach Angaben des Gewerkschaftsdachverbandes
GSEE legten etwa 80 Prozent der Beschéftigten in Industriebetrieben und Handelsunternehmen die Arbeit
nieder. Bei den ehemals staatlichen Gesellschaften fir Strom-, Wasser und Telekommunikation sowie der
Bahn waren es sogar 95 Prozent. Ahnlich sah es im o&ffentlichen Dienst aus. Durch die vierstiindige
Beteiligung der Fluglotsen am Streik fielen zahlreiche Flige aus, bei den Land- und Seeverbindungen
ging den ganzen Tag Uber gar nichts: Alle Schiffe blieben in den Hafen, die Zige in den Bahnhéfen,
in der Landeshauptstadt fuhren weder Metro noch Busse oder Strallenbahnen. Nachrichtensendungen in
Rundfunk und Fernsehen fielen aus. Am heutigen Freitag erscheint keine der etwa zwanzig
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Tageszeitungen des Landes. (...) Belagert von Streikenden und nur versorgt von Notpersonal — die
Parlamentsangestellten beteiligten sich erstmals am Streik — verabschiedeten am Mittwoch abend und am
Donnerstag die Abgeordneten der sozialdemokratischen Regierungspartei PASOK die von EU und

voee

Internationalem Wahrungsfond eingeforderte 'Rentenreform’.

Und was bringt die ,Tagesschau“? Zitieren mochte ich nicht, denn dann miiBte ich mir den Mist noch
einmal anhodren. Also sinngemal das: -Einige Tausend Griechen streikten in Athen und demonstrierten.
70 Prozent der Bevélkerung sehen den Streik Kritisch.— Punkt!

Es ist Generalstreik! Fast das ganze Proletariat streikt! Aber die Bourgeoisiemedien sprechen von
,einigen Tausend“, also einer Minderheit. Und um es dem ARD-Konsumenten auch noch einmal mit
dem Holzhammer einzubleuen, wird noch irgendeine obskure ,Umfrage® hinterhergeschoben, derzufolge
,70 Prozent der Griechen“ den Streik kritisch sehen. Bei 80 — 95 Prozent Beteiligung am Streik
wohlgemerkt! Wie soll das aussehen? Sind die Streikenden selbst gegen den Streik? Was versucht der
Klassenfeind uns da einzutrichtern? Er versucht uns gegen unseresgleichen aufzuhetzen. Er versucht uns
weiszumachen, wir kdnnten sowieso nichts erreichen. Er will uns verheimlichen wo unsere Bewegung
stattfindet. Er hat Angst, wir konnten dabei etwas lernen. Vergegenwartigen Sie sich dieses herrliche
Bild: Die 'Volksvertreter' sitzen mit Notpersonal im Parlament, weil selbst ihre Lakaien, die ihnen sonst
das Wasser reichen durfen im Streik sind, und beschlieRen die Kriegsmaflnahmen gegen das arbeitende
Volk. Sie haben hier in dieser Momentaufnahme das ganze Wesen der birgerlichen Demokratie in der
Zeit zugespitzten Klassenkampfes vor sich. Bei der ARD, sieht das dann aber ganz anders aus. Besser
kénnen uns die Bourgeoismedien, diese Kampfmittel des Klassenfeindes nicht belehren, dall ihr Aufgabe
allein unsere Verdummung ist. Wer sie sich anschaut, tue das nur in diesem Bewuftsein, und mit
zuverlassigen wahren Informationen im Hintergrund. Wer sich also taglich Uber das Geschehen, von
unserem, dem revolutiondren Standpunkt aus, informieren will, der lese die jungeWelt, die einzige
lesbare Tageszeitung in der BRD.

Und wer sich wehren will, vielleicht sogar die Kihnheit besitzt, sich vorstellen zu kénnen eines Tages
aus der Defensive in die Offensive zu kommen, der studiere die Schriften von Marx, Engels und Lenin.
Tun Sie es doch einfach!

Sie lassen sich doch nicht kaufen von der Literatur dieser Leute.

Sie konnen doch weiterhin frei denken. Und dann sollten Sie mit dem eigenen Verstand entscheiden: Ist
das richtig was dort steht oder nicht. Wird die Wirklichkeit dort richtig widergespiegelt oder nicht. Was
kann ich tun, um aus dieser elenden Lage heraus zu kommen. Sie sollten mit uns sprechen. Wir sind
ja jeden Tag hier. Es liegt an lhnen. Wir wollen Sie als Kampfgenossen!
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1. Die Menschheit besteht aus verschiedenen

Rassen, mit jewelils verschiedenen Genen.
2. Es gibt genetisch minderwertige Rassen.

3. Die deutsche Rasse muf} aufpassen,
sich im Rassenkampf nicht von
minderwertigen Rassen verdringen zu

lassen. ***

#** Alle Juden teilen ein bestimmtes Gen, Basken haben bestimmte Gene, die sie von anderen unterscheiden.*
,»Wissenschaftlich belegt ist, dass Intelligenz zu 50 bis 80 Prozent vererbbar ist. Damit ist das, was ich sage, eine Folge
einfacher logischer Analyse: Wenn die im Durchschnitt weniger Intelligenten eine héhere Fertilitdt haben, sinkt die
Durchschnittsintelligenz der Population.“ Interview auf Zeit Online vom 26.08.2010 ,,Die Tiirken erobern Deutschland
genauso, wie die Kosovaren das Kosovo erobert haben: durch hohere Geburtenrate. Das wiirde mir gefallen, wenn es

osteuropdische Juden wiéren mit einem um 15 Prozent héheren IQ als dem der deutschen Bevdlkerung.* Spiegel online

Heute ist ENDLICH! der Mann da, der sich traut, diese Wahrheit

auszusprechen. Das beweist zuletzt: Adolf  Hitler und
Joseph Goebbels hatten also doch recht!

Und sie wufSten auch, was zu tun ist!
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Es geht ein Rifl durch die Menschheit. Dieser Rif} verlduft
nicht zwischen Frau und Mann, Schwarz und Weil}, nicht zwischen den
verschiedenen Religionen und Nationen. Er verlduft zwischen Oben und
Unten. Zwischen den Klassen der Ausbeuter und den Klassen der
Ausgebeuteten, zwischen Arm und Reich; und das heift heute:

zwischen Arbeiter und Kapitalist!

Schon immer war es das Konzept der Herrschenden, das Augenmerk
threr Opfer weg vom Klassenkampf auf etwas anderes zu lenken, z.B.

auf den ,,arroganten Franzosen® oder den ,,bosen Juden*:

»Antisemitismus nennt man die Verbreitung von Feindschaft gegen die
Juden. Als die verfluchte Zarenmonarchie ihre letzten Tage
durchmachte, war sie bemiiht, unwissende Arbeiter und Bauern gegen
die Juden aufzuhetzen. Die Zarenpolizei veranstaltete im Bunde mit den
Gutsbesitzern und Kapitalisten Judenpogrome. Den HaB3 der von Not
gepeinigten Arbeiter und Bauern wollten die Gutsbesitzer und
Kapitalisten auf die Juden lenken. Auch in anderen Lidndern hat man
nicht selten Gelegenheit zu sehen, dafl die Kapitalisten Feindschaft
gegen die Juden schiiren, um den Blick des Arbeiters zu triiben, um
seine Aufmerksamkeit von dem wirklichen Feind der Werktitigen —
vom Kapital — abzulenken.

W.I. Lenin 1919

Diese hinterhéltige Strategie der Kapitalisten fiihrte uns
regelmafig aufs Schlachtfeld fiir Gott und Vaterland. Schluf3
damit! Gegen Religion und Nation! Gegen Sarrazin und

Kapital! Fiir den Kommunismus!
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Praktische Anwendung 2: Erwarten Sie von dort keine Hilfe!

Zu diesem Kapitel gibt es nicht viel zu erklaren. Auler, daB3 es sich um einen
Leserbrief an die Tageszeitung jungeWelt handelt, der leider nicht gedruckt
wurde. Ich antwortete damit am 10.06.2010 auf ein Interview mit der damaligen
Bundesprésidentschaftskandidatin der Partei "Die Linke", Luc Jochimsen.

Hor sich das einer an!

Luc Jochimsen, Prasidentschaftskandidatin der Parter 'Die Linke' steht nach
eigenem Bekunden fiir "eine Politik, die den Schwachen helfen will." Ich bin
gemeint, werde denunziert und beschmutzt. Und viele von euch,
Klassenkameraden. Schwach seien wir, und man wolle uns helfen! Na vielen
Dank auch. Muf3 man vielleicht kurz mal den Kapitalismus erkldren: Da
bekommen viele vom gesellschaftlichen Reichtum nur ein einen kérglichen
Rest, weil eine kleine Gruppe von wenigen Prozent sich den ganzen Reichtum
aneignet. Erarbeitet haben sie's ja nicht selbst! Es ist also geraubt. Wenn uns
diese Diebe und Réuber dann von dem, was uns ohnehin gehort einen
klitzekleinen Teil als Sozialleistung oder karitative Spende zukommen lassen,
haben wir sogar noch dankbar dafiir zu sein. Das nennen sie "den Schwachen
helfen". Man erkennt den Feind an genau dieser Gutmenschenausdrucksweise.
Die Kédmpfe spitzen sich zu, Genossen! Wir werden ihnen zeigen wie schwach
wir sind! Und denken wir daran: Sind sie erst einmal an die Wand gedringt,
werden sie uns die Hand zur Versohnung entgegenstrecken. Wir wissen, was wir
damit zu tun haben.

Grundlagenseminar: Stierkampf

Der Stierkampf ist im Siiden Frankreichs eine verbreitete und beliebte Sportart.
Das Ganze ist eine einigermallen blutige und in jedem Falle todliche
Veranstaltung — meistens fiir den Stier, doch gar nicht so selten auch fiir den
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Torero. Neben den in Frankreich massenhaften Denkmélern fiir die gefallen
Soldaten des Ortes erblickt der Besucher Siidfrankreichs nicht selten vor der
Stierkampfarena, die es dort in jedem zweiten Kaff gibt, ein Denkmal, aus dem
ersichtlich wird, daB3 regelmaBig einer der ,,Sportler* sein Leben in der Arena
laft. Ein fir den Stierkdmpfer gliicklicher Ausgang ist natiirlich weitaus
haufiger und sozusagen die Regel. An einem Spatsommernachmittag in
Rodilhan, einem Kaff nahe Nimes schaute ich mir selber so eine Corrida an.

Ich will jetzt natiirlich nicht moralisieren {iber sinnlose Tierquilerei und dgl. All
das ist ja bekannt. Nein, ich will Kunde geben, was ich ich gelernt habe. Auf
einer Corrida kann man etwas lernen — liber den Klassenkampf natiirlich! Die
Erkenntnis 148t sich zusammenfassen in dem einen Satz:

Der Torero ist der natiirliche Verbiuindete des Stieres. Im Kampf gegen das
bose rote Tuch.

Der Torero namlich ist so klug sich nicht direkt mit dem stdrkeren Rindvieh
einzulassen. Statt dessen présentiert er ihm einen anderen Feind an dem dieser
sich abhetzen kann: eben jenes rote Tuch. Der Stier ist eben nur ein Rindvieh,
deswegen klappt das auch so gut.

Ja, ja, werden Sie sagen, das stimmt ja alles, aber als Verbiindeter préasentiert
sich der Torero dem Stier ja wohl nicht. Und ich kann Thnen da nur zustimmen,
nein, so weit kann der Stier nicht hinters Licht gefiihrt werden. Wohl aber
unsere Klassenbriider und Schwestern, der kleinen Mann und die kleine Frau.
Denn iiber die Klassengesellschaft wollten wir ja etwas lernen.

Gerade wenn es brenzlig wird, wenn die Lage des niederen Arbeitsvolks immer
driickender wird, die Probleme immer grofer, die Lage immer aussichtsloser,
sind die Herrschenden gut beraten, die Wut der Arbeiter auf etwas anderes zu
lenken. Schuld am Elend der Arbeiter seien die Juden, die Auslander, der Islam
oder die Arbeitslosen. Schuld am wachsenden Verbrechen ganz einfach die
Verbrecher, schuld an der Ghettoisierung die Ghettobewohner, schuld am Elend
seien eben die Elenden. Keinesfalls hat der Kapitalismus und sein Siechtum
damit zu tun.

Besser noch: Schuld am Elend der Arbeiter seien die Kommunisten! Mit diesem
Roten Tuch wollen die in die Klemme geratenen Imperialisten gleich zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen: Die Aufmerksamkeit des Arbeitsvolks von
sich ablenken, und sie sogleich auf ihren Todfeind richten. Der Arbeiter soll
Seite an Seite mit seinem Klassenfeind gegen seine eigene Sache, die Sache des
Kommunismus zu Felde ziehen.
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Noch besser wird’s wenn die Herrn Kapitalisten sich selber eine
antikapitalistische Partei verpassen. Also der alte Nazi-Trick. Dann werden die
Ausgebeuteten auf irgendein sog. ,,Weltjudentum® gehetzt. Und auf die
Kommunisten natiirlich, die wiirden da auch irgendwie mit drin hingen. Und
auf andere imperialistische Michte, denn der Imperialismus sei bose! Dieser
Trick sollte am leichtesten zu durchschauen sein, denn bei all den
antikapitalistischen Phrasen der ,,Nationalen Sozialisten® und wie sie sich sonst
noch nennen mogen, werden sie nie konkret, konnen nie sagen was das
eigentlich sei, dieser Kapitalismus, konnen niemals sagen was man denn nun
verindern miisse um den Sozialismus aufzubauen. Mit einem Wort: die
Eigentumsfrage kommt ihnen nie iiber die Lippen. Kein Wunder, denn ihre
theoretischen Vordenker und Finanziers sind ja gerade diese Eigentliimer.

Ein besonders ekliges Merkmal des Klassenkampfes der Bourgeoisie ist es, dal3
der Imperialismus zuerst Elend und unertragliche Zustidnde produziert und dann
die einen Opfer gegen die anderen ausspielt. Zuerst leistet er durch bewult
unwissenschaftliche Bildung irrationalen Denk- und Handlungsweisen
Vorschub, fordert durch TV, Radio und Zeitung eine fast grenzenlose
Dummbheit, produziert er durch Armut Verbrechen und ganze Stadtteile, in die
man besser keinen Ful} setzt, und dann wird der Feldzug inszeniert: Schaut mal
da, die Integrationsunwilligen! Leben einfach so im Ghetto! Schlagen die Zeit
tot! Schlagen sich gar mit Verbrechen durchs Leben! Sie sind die Schuldigen an
allem Elend! Das liegt wohl an deren Genen. Oder an deren Religion. Wullte
schon Herr Thilo ,,Torero* Sarrazin. Also seien Sie kein Rindvieh!

Praktische Anwendung 3: Aufkliarung fiir Fortgeschrittene

Zwei Zeitungsmeldungen:
Ende November 2010 in ,,Bild*, auf der Titelseite:

,Die bittere Wahrheit uber Auslander*

Dann wird erklart, dafl 90% der in der BRD lebenden Libanesen Stiitze
beziehen, und 26% der Tiirken.
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Etwa zur gleichen Zeit in der slidfranzdsischen Tageszeitung ,,Provence
eine Statistik:

Im Jahr 2009 wurden 4,7 Millionen Franzosen Opfer von Diebstidhlen oder
Diebstahlversuchen. Bei 62 Millionen Einwohnern sind das fast acht
Prozent oder jeder dreizehnte.

Armut und Verbrechen sind wesentlich fiir den Kapitalismus. Sie sind dem
Sozialismus fremd, sie gab es in der DDR nicht. Armut iiberhaupt nicht, und
Verbrechen nicht wesentlich. Denn Erstere ist Hauptursache Letzterer. Die
meisten Verbrechen resultieren aus der Armut, sind Armutsverbrechen. Die
Sozialstruktur in  bundesdeutschen Gefingnissen beweist das, jeder
Kriminalkommissar konnte IThnen das bestdtigen.

Da die Produktion im Kapitalismus nicht der Befriedigung von Bediirfnissen
dient, sondern der Produktion von Mehrwert, also auf dem Widerspruch von
hoch vergesellschafteter Arbeitsteilung bei privatkapitalistischer Aneignung,
d.h. fehlender Koordination beruht, bringt sie zyklische Krisen hervor.
Erschwerend kommt hinzu, da3 die Einsparung von notwendiger Arbeitszeit
(Produktivkraftentwicklung) fiir jedes Einzelkapital {iberlebensnotwendig ist,
gesamtgesellschaftlich jedoch eine Katastrophe bedeutet. Denn die massenhafte
Vernutzung von Arbeitskraft ist ja gerade die Bedingung kapitalistischen
Wachstums. In der Folge verschirft sich der Krisencharakter der kapitalistischen
Produktionsweise permanent, was eine stindige Verscharfung der Armut der
arbeitenden Klasse bedeutet. In dem faulenden sozialen Sumpf gedeihen
Verbrechen, Abstumpfung, Dummbheit und Gewalt.

Im Sozialismus dagegen dient die Produktion der Befriedigung konkreter
Bediirfnisse und wird dahingehend geplant. Die Gesetzmaligkeiten, welche 1m
Kapitalismus in stets verschirfte Krisen fiihren sind also hier wesentlich
ausgehebelt.

Voraussetzung dieses unserem Entwicklungsniveau angemessenen Umganges
mit unseren Produktionsmitteln ist, dal3 sie auch wirklich Unsere sind, d.h.
gesamtgesellschaftlicher Planung unterworfen werden. Das setzt aber nichts
anderes voraus, als die Enteignung der Kapitalistenklasse.

Die groBte Gefahr fiir die Kapitalistenklasse ist also der Sozialismus. Dieser
Klassenkampf darf niemals in Fahrt kommen. Dazu ist es notwendig, das
Aufbegehren der Arbeiterklasse auf andere Objekte zu lenken. Die
Kapitalistenklasse wird so zum Forderer der irrationalen Ideologien des
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Rassismus und Nationalismus.

Die Verscharfung der Krise, d.h. die Verschlechterung der Lebensbedingungen
der Arbeiterschaft, bedeutet fiir die herrschende Klasse die Notwendigkeit den
ideologischen Kampf zu verschirfen. Diese Strategie fithrte 1933 zum Erfolg.

Dank wunseres marxistisch-leninistischen Handwerkszeugs, den exakten
Begriffen der revolutiondren Arbeiterklasse, sind wir also in der Lage eine
Zukunftsprognose zu stellen. Wir priifen damit auch uns selber, und die
Richtigkeit unserer marxistisch-leninistischen Analyse:

Wir werden es mit einer massiven Zunahme rassistischer und
nationalistischer Propaganda in allen birgerlichen Medien zu tun
bekommen.

Unsere Aufgabe besteht:

1. In der Aufkldarung der Arbeiter iiber den notwendigen Zusammenhang von
Imperialismus und seinen Erscheinungen wie Armut, Verbrechen, Krieg und
Gewalt.

2. In der Aufklarung der Arbeiter iiber die Reaktion der herrschenden Klasse:
die Verbreitung der irrationalen Ideologien des Rassismus und Nationalismus
zum Zwecke der Erringung einer der demokratischen Fassade entkleideten
politischen Herrschaft, die es dem Kapital ermoglicht, die Widerspriiche auf
seine Art zu losen. (Kriegsproduktion, Schlachtfeld, Gefangnisse)

3. Im Aufbau einer marxistisch-leninistischen Partei, einer Partei der
fortschrittlichsten Arbeiter, die die Kraft besitzt, die Massen der weniger
fortgeschrittenen und schwankenden Arbeiter mit sich zu reifen, zu fiihren, sie
zu bilden, 1hr Klassenbewulltsein zu wecken und zu stirken, und so die Kraft
zu erlangen, eine siegreiche Revolution zu fiihren.

Die Stalin-Briefe

Und jetzt die hirteste Nuss: der gute alte Stalin! Die Stalin-Briefe! Geschrieben
hat er sie ja nicht selber, der alte Schwerverbrecher. Nein, es handelt sich
vielmehr um einen Briefwechsel, den ich in diesem Jahr (2010) mit einer
Internetbekanntschaft zum Thema Stalin fithrte. Genauer: ,,Stalins Verbrechen®,
denn genau dazu duBerte sich mein Gesprachspartner in einem Internetforum
und ich bat ihn, sehr hoflich, sich doch genauer iiber das Thema zu informieren.

22



Ich schrieb also folgendes:

Hallo xxxx,

Ich bin natiirlich Antifaschist, dariiber sind wir also d'accord.
Aber ich habe dann doch einen Hinweis fiir dich, oder vielleicht sogar eine
Forderung.

Ich habe gelesen, was du bei yyyyyyy iiber Stalin gesagt hast.
Ich bitte Dich, informiere Dich iiber Stalin. Was du da sagst sind {ible
antikommunistische Verleumdungen, die auch schon damals die Nazis vom
Stapel gelassen haben.
Nimm es, ich bitte Dich, als Hinweis, und schau sie dir doch wenigstens
mal an, die Gegenstandpunkte der Stalinverteidigung. Diese Uberpriifung
der Fakten, der Informationen, die uns zugetragen werden, ist doch als
Antifaschisten unsere Pflicht.

Mit revolutionaren Grii3en
Patrick

Na wenn das mal nicht freundlich von mir war! Behutsamer kann man ja nicht
auf Menschen zugehen. Da ich meinen Gespriachspartner schon einige Zeit nicht
mehr erreiche, und ihn also nicht fragen kann, wie er zu einer Verdftentlichung
unseres Dialoges steht, drucke ich seine Antwort hier nicht ab, sondern begniige
mich ausschlielich mit meinen Schreiben, in denen sich aber einige Zitate
finden.

Er antwortete mir also sinngemil3, wenn so viel Schlechtes {iber Stalin erzihlt
wird, dann wird da schon was dran sein. AuBlerdem sei das Thema ganz egal
(sic!), denn seine linke Einstellung miisse man doch nicht an einer Person wie
Stalin festmachen. (sic!). Meine Antwort wie folgt:

Hallo xxxx,

"Ich schdtze mal, dass die Verbrechen, die Stalin begangen hat, so wenig zu
leugnen sind wie der Holocaust auch.” Genau das ist ja das Problem! "Mal
schitzen ..."

"Dartiber hinaus ist mir auch unklar, weshalb man seine linke Einstellung
an einer Person wie beispielsweise Stalin festmachen muss.”" Aber warum
1st er dann immer wieder Thema?

"Die meisten Leute halten Stalin fiir einen Verbrecher, und wenn das
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stimmt, was man tiber ihn hort, dann war er das auch.” Ja genau! "Die
meisten Leute sagen ...", "10 Millionen Fernsehzuschauer konnen nicht
irren!" Mit genau solchem Dreck bildet der Klassenfeind doch die
Meinungen der "meisten Leute".

So begann also der Dialog, und einige Zeit spéter bekam ich ein Schreiben von
vier Seiten Ldnge, in dem mein Gespriachspartner seine Anti-Stalinismus
Argumentation entfaltete. Ich war angenehm {tberrascht, da3 er sich so viel
Arbeit damit gemacht hatte. Inhaltlich muBlte ich freilich seine gesamte Arbeit
verwerfen und einer Kritik unterziehen, das Unterste zuoberst kehren, die
Mirchen und gut geglaubten Dummbheiten bloBstellen, und den Gegenstand ins
rechte Licht riicken:

Bonjour xxxx,

der Wink in deinem letzten Schreiben, ich solle mir nur recht anstindig Zeit bei
der Beantwortung lassen, ist bei mir nicht auf taube Ohren gestof3en, und ich
habe, wie du bemerktest, reichlich von dem Angebot Gebrauch gemacht. Doch
nun will ich dich nicht langer auf Antwort warten lassen. Sie ist fertig,
bitteschon. Ich habe die Themen anhand deines Schreibens gegliedert. Ordnung
1st von Vorteil.

1. Geschichtsfalschung

wIch personlich halte eine prinzipielle Geschichtsfdlschung  fiir
auferordentlich  schwierig, so dass ich prinzipiell nicht an
Geschichtsfdalschungen glaube. Man kann - je nachdem was jemand fiir ein
politisches  Siippchen  kocht, irgendwelche Ereignisse entweder
verniedlichen  oder dramatisieren, allerdings die prinzipiellen Fakten zu
falschen halte ich fiir auferordentlich schwierig. So etwas wird ja immer
wieder versucht, und immer wieder  fliegt so ein  Betrug  auf.
Beispielsweise die Behauptung, der Irak habe Massenvernichtungswaffen
gehabt, womit sich die Bush-Administration als verlogenes Kasperletheater
entlarvt hat. Aber lassen wir das mal an der Stelle... *

,Ich versuche das von der Seite zu beleuchten, in dem ich frage: Kann es
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sein, dass eine so irrsinnig grofle Zahl an Historikern und Zeitzeugen
gekauft und korrupt ist? “

Aber von welcher Seite willst du es denn beleuchten? Es ist ja keineswegs so,
daB3 die ,,Historiker und Zeitzeugen* sich einig wiren. Es gibt eine ,,irrsinnig
grofle Zahl“ die dem Stalinmobbing entgegentritt. Ich darf daran erinnern, daf3
dies bis zur Chruschtschowiade 1956 sogar die Historiker einer ganzen
Welthilfte waren. Kann es sein, dass eine so irrsinnig grof3e Zahl an Historikern
und Zeitzeugen gekauft und korrupt ist? Oder vielleicht die andere Hélfte? Die
Historiker, die ihre Brotchen von den Kapitalisten bekommen. Konnten die
gekauft sein?

., Es gibt Leute, die behaupten, dass es den Holocaust nie gegeben habe...

Selbstverstandlich gibt es Geschichtsfalschung. Was war mit Tito? Ist er jetzt ein
Kommunist oder nicht? Bis Chruschtschow ihn 1955 rehabilitierte war er ein
Feind des Kommunismus, dann galt er plotzlich als Freund. All die Beweise, die
man vorher vorlegte, galten plotzlich nichts mehr. Was ist nun richtig, ersteres
oder letzteres? Selbst wenn die Wahrheit irgendwann immer herauskommen
sollte, wann ist das dann? Im Ubrigen geht es auch keineswegs hauptsichlich
um Geschichtsfalschung in dem groben, von dir skizzierten Sinn, wie etwa dem,
dall Casar nicht romischer Kaiser, sondern tschechischer Konig war, es den
Holocaust nicht gegeben hat oder dergleichen Unsinn. Keineswegs leugne ich,
daB3 die Sowjetunion 1939 Finnland angriff. Genauso wenig die Moskauer oder
andere Prozesse. Ich leugne nicht die Verurteilungen auch Unschuldiger. Doch
sind all dies eben keine Verbrechen Stalins.

Zum Finnlandkrieg: Es war klar, da3 ein Krieg gegen Nazideutschland ins Haus
steht. Klar war auch, da3 Leningrad praktisch am ersten Kriegstage fallen wird.
Die Notwendigkeit Land zu gewinnen, das der Ostsee vor Leningrad
vorgelagert ist und so Leningrad zu schiitzen war unmittelbar gegeben. Bei
Finnland wurde angefragt. Thnen wurde im Gegenzug ein doppelt so groles
Landstiick an anderer Stelle angeboten. Das pro-faschistische Finnland lehnten
ab. Was war also zu tun? Man konnte sich das Landstiick nehmen oder
Leningrad Preis geben, was die Chancen, die Faschisten von einem Endsieg in
Europa (Kannst du dir vorstellen, was das bedeutet hitte?) abzuhalten
betrachtlich geschmaélert hatte.
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Letztlich haben wir es hier mit einer Frage des Standpunktes zu tun: Bin ich fiir
oder gegen die Sowjetunion? Bin ich fiir ihr Existenzrecht, rdume ich ihr
besonderen Rang ein oder nicht? Wenn ja, ist die Entscheidung im Falle des
Finnlandkrieges klar. Wenn ein Angriff zum Ausbau der Verteidigungsstellung
notwendig ist, mul} ich ihn befiirworten.

Zu den Prozessen: Die Sowjetunion hatte seit ihrer Griindung Unmengen von
Feinden. Viele von ithnen verfuhren nach anfanglichem offenen Krieg subtiler.
Sie wanderten als scheinbare Kommunisten in den Parteiapparat, in die
technische Intelligenz, usw. ein. Sabotage war in diesem jungen,
biirgerkriegsgebeutelten Land an der Tagesordnung. Nagelneue Industrieanlagen
wurden von diesen feindlichen Agenten durch falsche Bedienung zerstort.
Absichtlich falsche Befehle ausgegeben, usf. Die Frage stand: Was tun? Gegen
diese Element muflte vorgegangen werden, wollte man die innere Kraft zum
Aufbau des Sozialismus aufbringen, wollte man dem erwarteten faschistischen
Angreifer widerstehen. Einen Saboteur, Bombenleger, Spion auch hart zu
bestrafen, kann doch wohl nicht im Ernst ein Verbrechen sein! Doch auch hier
trieben die in den Apparat eingewanderten Elemente ihr hinterhéltiges Spiel.
Aus Angst selber enttarnt zu werden und sich auBBerdem als besonders eifrige
Verteidiger der Sowjetmacht zu profilieren, denunzierten sie auch unschuldige
aufrichtige Kommunisten. Diese Elemente riihmten sich im Nachhinein sogar
noch ihrer Taten und wurden in Deutschland oder den USA dafiir auch noch als
grofle Helden des antikommunistischen Kampfes gefeiert. So kamen auch viele
Unschuldige in Haft. Doch blieb dieses Trieben nicht unbemerkt, und die
Sowjetfilhrung versuchte gegenzusteuern. Die Sduberungsaktionen wurden
gelockert, schon verurteilte Fille neu untersucht. Es wurden Verleumder
verurteilt. Viele blieben aber unerkannt, und konnten weiter ithr Gift streuen.

Worin bestehen hier die Verbrechen Stalins? Bist du so klug und kannst mir mit
dem Abstand von einigen Jahrzehnten sagen, wie man hitte besser handeln
konnen, und dies hitte auch wissen miissen? Denn nur dann kénnen wir von
Verbrechen sprechen ohne blofle Denunzianten zu sein.

Wie du siehst, sind wir hier weit entfernt von 'gekauften' Historikern, deren
Existenz ich damit keinesfalls in Abrede stellen mochte. Wie du aber selbst
bemerktest, werden die Fakten je nach Gusto selbst von den ach so sauberen
Historikern gerne dramatisiert oder klein geredet. So steigen die 'Opferzahlen
des Stalinismus' alle paar Jahre an. Wer weil}, vielleicht sind wir bald bei
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Hundert Millionen ... Schau dir doch nur mal an, wie heute die Verhiltnisse in
der DDR 1ideologisch gefarbt dargestellt werden. Unmengen von 'Historikern'
landauf, landab berichten unisono vom 'Klima der Angst' durch 'Stasiterror'.
Hier wird mit maBlosen Ubertreibungen ein véllig iiberzogenes, und damit am
Ende falsches, in die Irre filhrendes Bild der DDR erzeugt. Ein Bild, das zu
erzeugen ohne wissenschaftliche Beweise auskommt. Es reichen dafiir
Einzelfille, selbst wenn sie untypisch sind, Ausnahmen, oder wenn sie einfach
die Wirklichkeit einseitig, also falsch wiedergeben. Es reicht aus, um ein Bild,
oder besser: ein diffuses Gefiihl zu erzeugen. Propagandistisch ist das sehr
niitzlich, es dient sozusagen als Vorbereitung. Ist im Zuhorer, im Konsumenten,
im Schiiler erst einmal dieses Gefiihl dem Gegenstand gegeniiber erzeugt,
werden nun alle nachfolgend gelieferten Fakten von vornherein ganz anders
interpretiert. Mit dem erstaunlichen Ergebnis, dal es heute schon vielen,
vielleicht sogar den meisten BRD-Biirgern glaubhaft erscheint, wenn einer sagt,
er sei fiir Jahre im Knast verschwunden weil er aus der FDJ ausgetreten sei.

Welch Moglichkeiten ergeben sich da, wenn man bedenkt, dafl die DDR erst 20,
die Stalinzeit aber schon 60 Jahre zuriick liegt! Wie viel sich selbst befeuernde
'Bewultseinsentwicklung' da erst moglich ist!

Du siehst welche Bedeutung das erzeugte Klima flir die Interpretation der
Fakten hat. Und bei der Interpretation befinden wir uns tief im Gestriipp der
Ideologie. Ich habe dir die Griinde fiir die Verurteilungen, fiir den Angriff auf
Finnland genannt. Ich fragte dich: Sind das Verbrechen? Offensichtlich sind es
keine. Das zumindest ist die Meinung der ,,Antistalinisten®. Denn dann wiirden
sie unsere Darstellung der Griinde nicht anfechten. Sie behaupten ja, die Griinde
seien ganz andere gewesen! Stalin sei machtbesessen, ein Paranoiker gewesen.
Deswegen lieB er den Apparat sdubern. Genau darin liegt die boswillige
Spekulation. Besser: das boswillige Postulat. Denn Beweise bringen sie flir ihre
Behauptungen nie. Wie auch? Stalin hat ja nicht irgendwo aufgeschrieben:
,,Heute bringe ich wieder ein paar Leute um, die mir gefahrlich werden konnten
weil ich so machtbesessen bin.“ Die Propagandisten oder Historiker
interpretieren die Fakten einfach so, wie sie thnen am verniinftigsten in ihr Bild
passen. Und wie dieses Bild vorgepragt ist, das habe ich versucht dir oben zu
zeigen. Stalin ist von vornherein das Monster, und als Taten eines Monsters
beurteilen sie seine Handlungen. Mit dem wenig iiberraschenden Ergebnis, daf}
es sich um ein Monster handelt. Die Sowjetunion ist von vornherein ein
Verbrecherstaat und als Verbrecherstaat betrachten sie ihre Handlungen. Mit
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dem wenig liberraschenden Ergebnis, dal} sie Verbrechen begeht.

Wir sehen also ganz deutlich: Die entscheidende Frage ist hier die Frage des
Standpunktes. Ich kann nicht die Revolution wollen, aber ihr notwendiges Leid

nicht. Auch ihre Ungerechtigkeit, die nie ausbleiben wird, wenn Menschen
handeln.

Willst du im Feudalismus leben? Nein? Ich auch nicht. Dann muflte die
Franzosische Revolution wohl sein. Wir erkldren uns also hiermit feierlich zu
Freunden der Franzodsischen Revolution. Sie mufite stattfinden und sie fand
statt. Der Sturm auf die Bastille muf3te sein. Auch wenn es Blut gab, auch wenn
Unschuldige dabei starben. Ich kann nicht die Revolution wollen, und ihre Blut
nicht. Auch die Guillotine gehort zur Franzdsischen Revolution. Der Sturm auf
die Bastille war iibrigens recht unblutig, wie auch die Erstirmung des
Winterpalais. Die Gewalt ist nicht im Interesse der Revolution. Den
reaktiondren Kréften blieb es stets vorbehalten mit ithren immensen Machtmittel
das massenhafte BlutvergieBen zu initiieren. Das die Revolution sich wehrt ist
ihr nicht vorzuwerfen.

Feinde aber, Reaktionére, die Vertreter der alten Ordnung, des ancien régime
stellen sich stets gegeniiber der Revolution, sei es Frankreich, sei es die
Sowjetunion, sei es Kuba, etc. auf einen Standpunkt abstraktem Moralismus'.
Wo es eine dialektische Betrachtung, eine also, die die Wirklichkeit richtig
wiedergibt erfordert, die Dinge in ihrem Zusammenhang zu betrachten,
bedienen sie sich in denunziatorischer Absicht einer metaphysischen
Betrachtungsweise, die die Dinge aus ihrem Zusammenhang reiflt. Damit wird
adidquate Beurteilung unmoglich.

1 b Plausibilit:t

., Nun - ich personlich versuche es mit "Plausibilitdtskontrollen”, in dem ich
versuche herauszufinden, welche der vielen Meinungsangebote die

plausibelste ist, und mit am wenigsten Annahmen aus kommt. (Dieses
Prinzip wird auch als Occam's Razier oder Ockhams Rasiermesser
bezeichnet.) “

Du wirst es vielleicht schon selbst bemerkt haben: Was ist so unplausibel am
Schutze Leningrads? Du brauchst nur einmal auf die Karte zu schauen. Was ist
so unplausibel an der Einwanderung feindlicher Agenten in den Parteiapparat
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und an ihrer Sabotagetitigkeit? Unplausibel wire es, sie handelten nicht so!
Ergo ist es die Stalinverleumdung, es hitte gar keine solche Agententétigkeit
gegeben, und Stalin wiare bloB Paranoid gewesen, die einer
Plausibilitdtskontrolle nicht stand halt.

,Ist das Ungewohnlich, dass ein politischer Fiihrer in einem totalitdren
Staat Verbrechen veriibt und seine politischen Gegner umbringt? “

Ein Satz der mehr enthiillt als tausend Analysen. Mit dem Begriff ,,Fiihrer eines
totalitdren Staates® ist der Verbrecherstatus ja von vornherein schon festgelegt,
den du mit dem Satz zu begriinden vorgibst, und also die rhetorische Frage
nichts weiter als die Setzung ithrer Antwort. Das ganze kommt dann als Beweis
daher (Plausibilitat) und beweist doch nur plausibel das schon ldngst verhdngte
Urteil. Es ist diese Vorverurteilung, die ich oben schon besprach, und die die
Negation jedes Anspruch an die eigene Kritikfahigkeit darstellt. Aber mehr noch
hat auch sie ihr Positives: Sie zeigt dem Einsichtigen (und ich glaube, dich dazu
rechnen zu konnen), sollte thm solches unterlaufen sein, dal3 er selbst in diesem
Punkt nicht objektiv urteilt, die Sache also grundsitzlich iiberdacht werden
mulb.

2. Imperialismus

,Und zwar deine Begriffe "Imperialismus" sowie den Begriff des
Klassenfeindes, an denen ich mich etwas stofse. “

,Ach ja - bei der Gelegenheit auch gleich deine Gleichsetzung von
Demokratie und Imperialismus. “

Zur Richtigstellung: An keiner Stelle habe ich Demokratie und Imperialismus
gleichgesetzt. Das wire ja auch auBlerordentlicher Unsinn! Ich driickte mich nur
millverstindlich aus, und bitte mir das nachzusehen. Ich schrieb folgendes:

... womit sich jede Diskussion iiber den Kommunismus erledigt hat, und statt
dessen die Ideologie des Totalitarismus Raum greifen kann, der zufolge
Hitler=Stalin, Faschismus=Kommunismus. Statt dessen wird die 'Demokratie'
gepredigt, also der Imperialismus.

Gemeint habe ich damit, da3 wenn heute gegen den Kommunismus, oder gegen
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'die Diktatur' 'die Demokratie' ins Feld gefiihrt wird, doch damit im
Allgemeinen nichts anderes gemeint ist, als die Marktwirtschaft, also: der
Kapitalismus. D'accord? Und den Kapitalismus in seiner Spatphase, also heute,
nennen wir Imperialismus. Womit wir beim Imperialismusbegriff wéren:

., Imperialismus gab es zu Zeiten, als wir noch in einer Monarchie lebten,
und der Monarch sein Land und sein Reich als sein personliches Eigentum
auffasst. Es waren also damals Monarchen, oder monarchisches Dynastien,
die danach trachteten, moglich grofse Teile der Erde zu besitzen und ihre
Armee und ihre Kriegsschiffe in die Welt hinaus schickten, um moglich
grofse Kolonien zu erobern. Ich denke mal, diese Zeit ist wohl vorbei,
mittlerweile lauft das auf einer anderen Schiene. Wir sind mittlerweile eine
Gesellschaft der Partikularinteressen, und "Imperialismus" ist  heute
wohl eher so etwas wie das Bestreben nach Marktdominanz. Auch sind die
heutigen "Imperialisten” keine Monarchen mehr, sondern eher
internationale Konzerne. Von daher ist das ganze System
vielschichtiger und vielgestaltiger geworden. “

Bitte sehe es mir nach, aber was du da schreibst ist alles Kédse! Du wirfst hier
allerlei Merkmale, wesentliche und =zufillige, wie Kraut und Riiben
tibereinander. (Der Monarch ist z.B. zufallig, nicht wesentlich. In Deutschland
gab es bis 1918 noch einen Kaiser, in den USA oder Frankreich jedoch nicht.)
Es gibt ja alle moglichen biirgerlichen Imperialismuscharakterisierungen, die,
wie das bei biirgerlichen 'Begriffen' so Sinn und Zweck ist, mit einem
Sammelsurium an soziologischen, technologischen, usw. Bestimmungen vor
allem vernebeln statt erhellen.

Richtigerweise bezeichnen wir mit Lenin Imperialismus als die Spatphase des
Kapitalismus. Diese zeichnet sich durch 5 wesentliche Merkmale aus:

1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so hohe
Entwicklungsstufe erreicht hat, dal sie Monopole schafft, die im
Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen;

2. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung
einer Finanzoligarchie auf der Basis dieses .Finanzkapitals';

3. Der Kapitalexport, zum Unterschied vom Warenexport, gewinnt besonders
wichtige Bedeutung;
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4. Es bilden sich internationale monopolistische Kapitalistenverbidnde, die die
Welt unter sich teilen.

5. Die territoriale Aufteilung der Erde unter die kapitalistischen GroBmaéchte ist
beendet.

Der Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe, wo die
Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet, der
Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der Welt
durch die internationalen Trusts begonnen hat und die Aufteilung des gesamten
Territortums der Erde durch die grof3ten kapitalistischen Lander abgeschlossen
ist. MuBB man eine Kurzdefinition geben, kann man den Imperialismus als
monopolistischen Kapitalismus bezeichnen.

Wie du siehst, haben wir hier die wesentlichen Merkmale, befreit von nur zeit-
oder ortsgebundenen, zufilligen Merkmalen herausgearbeitet. Du erkennst
weiterhin die Giiltigkeit dieses wissenschaftlichen Imperialismusbegriffs bis in
unsere heutige Zeit. Historisch stellt er das hochste Entwicklungsstadium des
Kapitalismus dar. Doch nicht nur des Kapitalismus. Der Imperialismus 148t sich
allgemein als Endphase einer jeden Klassengesellschaft beschreiben. Dies ist
auch ganz einleuchtend: Da sich die Widerspriiche in der Klassengesellschaft
fortentwickeln, verschiarfen, da irgendwann die Zeit reif fiir eine neue
Gesellschaftsordnung, ist es doch ganz selbstverstandlich, dall die Macht der
Herrschenden sich in wenigen, bzw. in einer Hand konzentriert. Geht es doch
darum, das Gequassel zu beenden, die Zwistigkeiten hinten an zu stellen, und
die Klassenherrschaft zu sichern. Die 'starke Hand' stellt sich da praktisch ganz
natiirlich ein.

Ich denke, damit konnen wir zu folgenden Begriffen fortschreiten:

3. Klassenfeind/ Klasse

,Auch der Begriff des des Klassenfeindes ist m.M.n. nicht mehr prdzise,
denn die Gesellschaftsschichten sind fliefend geworden. Ich denke man
sollte sein Denken an der gegenwdrtigen Zeit ausrichten. *

,ich halte den Begriff Klassenfeind fiir ein wenig angestaubt, politischer
Gegner scheint mir angemessener ..."
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Hier bist du in der Pflicht: Warum ist der Begriff Klasse nicht mehr prézise?
Wie war die Definition des 'alten' Klassenbegriffs? Was hat sich verdndert, daf}
dieser Begriff heute nicht mehr in der Lage ist, die Wirklichkeit richtig
wiederzugeben. Was ist die Definition von 'politischer Gegner'? Warum ist
'"politischer Gegner' angemessener als 'Klassenfeind'? Angemessener wofiir? Fiir
wen? Was heilit 'angestaubt'?

4. Notwendigkeit des ML

., Wir erleben derzeit eine Politik, welche eine Mehrheit von Armen immer
drmer, und eine Minderheit von Reichen immer reicher macht. Fiir wichtig
halte ich, dass moglichst vielen Menschen dieser Prozess bewufst ist, damit
sich sie dazu verhalten konnen, um Parteien zu wdhlen, welche die
gesellschaftlichen Spielregeln  so verdndern bereit sind, dass dieses
Auseinanderdriften der Schichten begrenzt wird, und evtl. dass ein Teil des
unermesslichen Wohlstandes, den eine Minoritit von Superreichen
angehduft hat, wenigstens zu einem Teil wieder zuriickgefiihrt wird.

., Was mich personlich angeht, so steht bei mir der Gedanke im
Vordergrund, dass sich die Politik an den Interessen der breiten
Bevolkerung zu orientieren hat, und nicht an den Interessen einer
geldgierigen, kapitalkrdiftigen Machtelite, und stehe auf dem Standpunkt,
das ein zentraler Punkt der Politik darin besteht, - platt ausgedriickt - |
einen gerechten und billigen Verteilungsschliissel des Wohlstandes von Arm
und Reich zu finden. *

., Wir leben in einer Zeit der Hochtechnologie. Menschliche Arbeitskraft
wird immer mehr entbehrlich (was ja eigentlich ein Segen fiir die
Menschheit sein sollte), paradoxer weise ist aber gerade dieser Umstand
der Schliissel fiir die Reichen, das Ungleichgewicht des Wohlstandes immer
mehr zu ihren Gunsten zu verschieben, in dem jetzt durch das Uberangebot
an Arbeitskrdften auf dem Arbeitsmarkt der Preis der menschlichen Arbeit
fallt, und damit sich das Einkommenspotential der drmeren
Bevolkerungsschicht sinkt. *

Und hier zeigen sich die Folgen mangelnder marxistisch-leninistischer Bildung.
Das biirgerlich-demokratische Parlament ist weiter nichts, als ein Ausschuf, der
die Geschifte der Bourgeoisie zu regeln hat. Die Adressaten Staat und Politik,
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auf die du deine Hoffnungen baust, sind die Institutionen, gegen die im
Gegenteil zu kampfen ist. Der Staat ist 'ideeller Gesamtkapitalist' (Engels).
Seine Sorge ist kein 'gerechter Verteilungsschliissel', kann es auch gar nicht sein,
seine Aufgabe ist der Erhalt und die Festigung der Klassenherrschaft. Marx:
'Der Staat ist die organisierte Macht in den Handen der herrschenden Klasse.'
Auch auf die Gefahr hin altklug zu erscheinen: die Befreiung von diesen
[Mlusionen, die in dir anklingen, ist marxistische Grundbildung. Unmoglich kann
ich en passant jetzt dariiber Beweis fiihren, aber mit Blick in die Geschichte
wirst du feststellen, dall der Staat sich just dann einstellt, wenn die Spaltung der
Gesellschaft in Klassen Formen annimmt, und er dies dann mit Sicherheit tut,
vorher aber so etwas wie ein Staat nicht existiert. Ferner, dal} dieses Instrument,
der Staat, immer das Instrument der Herrschenden, und nicht der Beherrschten
ist. AuBerdem beweist die Existenz eines Staates im Umkehrschluf3 die
Existenz von Klassen: Wo Staat, da Klassen! Wo Klassengesellschaft, da immer
historisch bestimmte Bedingungen. Die jeweiligen Produktionsverhéltnisse sind
keineswegs unabhingig oder zufillig gegeniiber dem erreichten Stand der
Produktivkraftentwicklung, entsprechen ithm vielmehr. Daraus geht hervor, daf}
die Produktionsverhiltnisse irgendwann nicht mehr dem erreichten Stand der
Produktivkraftentwicklung entsprechen. Es tritt dann eine revolutiondre
Situation ein. Eine Situation, in der die Beherrschten nicht mehr wollen, und die
Herrschenden nicht mehr konnen wie bisher. Eine Situation, in der der
Ubergang auf eine hohere Stufe von Produktionsverhiltnis mdglich und nétig
18t.

Die Ersetzung menschlicher Arbeitskraft durch Maschinen, in Marxscher
Diktion: die Erhohung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, bringt
nicht nur diejenigen, die gendtigt sind ithre Ware Arbeitskraft auf dem Markt zu
verkaufen in die Bredouille. Vielmehr entzieht sich das Kapital selbst seine
eigene Grundlage. Kapital ist nichts anderes als prozessierender Wert, und Wert
nichts anderes als Arbeitszeit (vereinfacht gesagt). Der Kapitalismus gerdt damit
selbst in seine finale Krise.

W Fiir diese Vorgdinge muss zundchst einmal in der Bevolkerung ein
Bewusstsein geschaffen werden, denn nur wer weifs was passiert, und
versteht was passiert, kann sich entsprechend verhalten. *

Ja, und es geht um den Kapitalismus als ganzes. Es gibt Kréfte, die ein Interesse
an der Aufrechterhaltung des Alten haben. Deren Interesse ist klassenmafBig
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bestimmt. Die Klasse der Kapitalisten hat ein Interesse, da3 es so bleibt wie es
ist. Von einer Verdanderung hat sie ihre Enteignung zu erwarten. Und es gibt die
Vielzahl der Menschen, die genotigt sind ithre Ware Arbeitskraft auf dem
Arbeitsmarkt zu verkaufen. Es ist objektiv im Interesse dieser Klasse, die wir
folgerichtig Arbeiterklasse nennen, sich die Produktionsmittel selber
anzueignen, um dann selbst und bewufit mit thnen umgehen zu konnen. Dafiir
mul} BewuBtsein geschaffen werden. Die Wissenschaft, die uns die von mir in
diesem und im Imperialismusabschnitt skizzierten Erkenntnisse liefert, tragt den
Namen Marxismus-Leninismus, oder kurz: ML.

Es griifit herzlich
Patrick

Fortschrittliche Krafte sammeln sich hier:

* www.kommunistische-initiative.de *
* www.youtube.com/user/KIDeutschland *
* www.youtube.com/user/DSKSchwarzerKanal %

. KOMMUNISTISCHE

NITIATIVE

* www.youtube.com/user/ChansonniersDresden * www.youtube.com/user/KatjuschasKanal *

*  www.kommunistische-kunst.de * www.jungewelt.de * www.offen-siv.com *
*  www.felixed.de * www.stalinwerke.de *

KON g KOM g KOM @ KOM @ KOMM B KOMMUNISTISCHE

NITNITNITNIINITINITIATIVE
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